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Zur Abgrenzung von kleinen und mittleren
Unternehmen in Deutschland und Japan

Hideo Kubota/Hermann Witte!

1. Einleitung

In Deutschland und in Japan gibt es viele kleine und mittlere Unternehmen (KMU,
small and medium sized enterprises, (SME)). Diese kleinen und mittleren Unterneh-
men haben einen groBen Anteil an der Anzahl der Unternehmen insgesamt. Die
Bedeutung dieser Unternehmen ergibt sich aber nicht nur aus ihrer grofen Zahl,
sondern vor allem aus ihrer Funktion als Zulieferunternehmen fir GroBunternehmen
insbesondere bei Anwendung von Logistikkonzepten (z.B. ,,just in time*, ,lean pro-
duction“)2. Nicht zu unterschitzen ist zudem die Bedeutung der kleinen und mittle-
ren Unternehmen fiir die Schaffung von Arbeitspldatzen und damit fiir den Abbau der
Arbeitslosigkeit.

Da nicht immer eindeutig geklirt ist, was unter einem kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) zu verstehen ist, soll im Folgenden die Definition kleine und
mittlere Unternehmen erortert werden. Insbesondere sind die Unterschiede in der
Definition der kleinen und mittleren Unternehmen in Deutschland und Japan heraus-

zuarbeiten.
2. Definition der kleinen und mittleren Unternehmen in Deutschland

Im deutschen Sprachgebrauch wird in der Regel nicht von kleinen und mittleren

1 Dr. hab. (PL) Hermann Witte, Professor for Business Administration, University of Applied
Sciences Osnabrueck, Germany
2 Vgl u.a. Witte, H.: Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, Manchen, Wien 2000, S. 6 -23;
Witte, H.: Materialwirtschaft, Minchen, Wien 2000, S. 1 ff., 7,
Witte, H.: Logistik, Miinchen, Wien 2001, S. 1 ff.
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Unternehmen gesprochen. Dominant ist der Begriff kleine und mittelstindische
Unternehmen (KMU). Diese Unternehmensgruppe wird auch kurz als Mittelstand
bezeichnet.

In Deutschland erfolgt die Unternehmensklassifizierung sehr unterschiedlich. Die
Institutionen, die Unternehmensstatistiken veroffentlichen, gehen von unterschiedli-
chen GroBenklassen aus. Das Institut der deutschen Wirtschaft definiert sechs
Unternehmensklassen anhand der Beschiftigtenzahl (1-19, 20-99, 100-199, 200499,
500-999 und mehr als 1.000 Beschiftigte) * Demgegeniiber gehen andere Institutionen
von vier Unternehmensklassen aus. Dies sind z.B. das Institut fiir Angewandte
Wirtschaftsforschung Tiibingen,* das Seminar fiir Handwerkswesen Gottingen® und
das Seminar Centre for Economic and Social Development® (vgl. Anhang, Tab. 1-5).
Auch diese Institutionen ziehen zur Unternehmensklassifizierung das Kriterium
Anzahl der Beschiftigten heran. Lediglich das Institut fiir Angewandte Wirtschafts-
forschung Tiibingen zieht zusédtzlich noch das Kriterium Umsatz heran.

Die Abgrenzung der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) von den
GroBunternehmen ist nicht ﬁnproblematisch, da in den einzelnen Wirtschaftsbranchen
unterschiedliche Unternehmensgroflen vorliegen. Um dieser Problematik gerecht zu
werden, geht das Institut fiir Mittelstandsforschung in Bonn in den verschiedenen

Wirtschaftsbereichen von unterschiedlichen Unternehmensgrofen fiir die Abgrenzung

3 Vgl Institut der deutschen Wirtschaft: Zahlen zur wirtschaftlichen Entwicklung der Bundesre-

publik Deutschland 1983, Koln 1983, Tab. 46;
Institut der deutschen Wirtschaft: Deutschland in Zahlen 2004, Koln 2004, Tab. 3.6

4 Vgl. Hutzel, J.W.: Interdependenzen zwischen Klein- und GroBfirmen- Eine empirische Untersu-
chung am Beispiel der Metallindustrie Baden-Wirttembergs-, Institut fiar Angewandte
Wirtschaftsforschung Tiibingen, Forschungsberichte, Serie A, Nr. 27, Tabingen 1981, S. 22

5 Vgl. Miller, K.: Analyse des Erfolges einer Messebeteiligung - Handwerkliche Zulieferer auf der
Hannover Messe '84, Gottinger Handwerkswirtschaftliche Arbeitshefte, Heft 13, Gottingen 1984, S.
45;

Miiller, K.: Analyse des Erfolges einer Messebeteiligung - Handwerkliche Zulieferer auf der
Hannover Messe "85, Gottinger Handwerkswirtschaftliche Arbeitshefte, Heft 14, Gottingen 1985, S.
46

6 Vgl Lindauer, C.: Criteria in Use for Definition of Small and Medium Industry, in: International
Seminar Settlement and Promotion of Small and Medium Industry, Seminar Report, German
Foundation for Developing Countries, Seminar Centre for Economic and Social Development,
Berlin 1971, S. 39-47, hier S. 44
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der kleinen und mittleren Unternehmen (vgl. Anhang, Tab. 6) aus.”

Im Bereich der Industrie zdhlen Unternehmen zwischen 1 und 50 (? 49) Be-
schaftigten oder mit bis zu 2 Mio. DM Umsatz zu den kleinen Unternehmen.
Unternehmen mit zwischen 50 und 499 Beschiftigte oder mit einem Umsatz zwischen
2 und 25 Mio. DM werden als mittlere Unternehmen eingestuft. Haben Unterneh-
men 500 und mehr Beschaftigte oder 25 Mio. DM und mehr Umsatz werden sie zu den
GroBunternehmen gerechnet.

Fir den Handwerks- und Dienstleistungsbereich werden Unternehmen bis zu 2
Beschiftigten oder bis zu 100.000 DM Umsatz als klein bezeichnet. Unternehmen mit
zwischen 3 und 49 Beschaftigten oder mit zwischen 100.000 und 2 Mio. DM Umsatz
werden als mittlere Unternehmen gezdhlt. Zu den GroBBunternehmen gehdren Unter-
nehmen in den beiden genannten Wirtschaftsbereichen, wenn sie 50 und mehr Be-
schiftigte haben oder 2 Mio. DM und mehr Umsatz machen.

Im Einzelhandel sind Unternehmen mit bis zu 2 Beschéftigten oder mit bis zu 500.000
DM Umsatz kleine Unternehmen. Unternehmen mit 3 bis 99 Beschéiftigten oder mit
500.000 bis 10 Mio. DM Umsatz gelten in diesem Wirtschaftsbereich als mittlere
Unternehmen. Hat ein Unternehmen 100 und mehr Beschiftigte oder macht es 10
Mio. DM und mehr Umsatz wird es als GroBunternehmen bezeichnet.

Im GroBhandel zdhlen Unternehmen mit bis zu 9 Beschiftigten oder mit bis zu 1
Mio. DM Umsatz zu den kleinen Unternehmen. Unternehmen mit zwischen 10 und
199 Beschiftigten oder mit zwischen 1 Mio. und 50 Mio. DM Umsatz werden als
mittlere Unternehmen eingestuft. Die Unternehmen, die 200 und mehr Beschiftigte
haben oder 50 Mio. DM und mehr Umsatz machen, zdhlen im GroBhandel als
GroBunternehmen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist Mitglied in der Europédischen Union. In dieser

7 Vgl Tharbach, R.-P.: Die Entwicklung der Unternehmensgréf3e in der Bundesrepublik Deutsch-
land von 1962 bis 1972 - Mittelstandsstatistik -, Beitriage zur Mittelstandsforschung, Heft 4,
Gottingen 1975, S. 7;

Borstler, B./Steiner, J.: Zur Personalsituation in mittelstindischen Betrieben des Produzierenden
Gewerbes - Ergebnisse einer empirischen Untersuchung, Beitrige zur Mittelstandsforschung, Heft
86, Gottingen 1982, S. 15
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Integrationsgemeinschaft muss von gleichen Bedingungen fiir alle Mitgliedstaaten
ausgegangen werden, um Verzerrungen und Benachteiligungen zu vermeiden. Die
Bundesrepublik Deutschland muss daher in vielen Bereichen Vorgaben von der
Europaischen Union akzeptieren und anwenden. Dies gilt auch fiir die Definition der
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Um in allen Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Union die Forderung dieser Unternehmensgruppe nach gleichen Kriterien
vornehmen zu kénnen, muss auch in allen Mitgliedstaaten von der gleichen Definition
ausgegangen werden. Die Européaische Union hat daher Empfehlungen erlassen, wie
kleine und mittlere Unternehmen zu definieren sind. Es ist zwischen einer Empfeh-
lung von 19968 und einer von 2003° zu unterscheiden.

GemilB der Empfehlung der Europidischen Union von 1993 sind als kleine und
mittlere Unternehmen (KMU), Unternehmen zu verstehen, die weniger als 250 Per-
sonen beschéftigen und einen Jahresumsatz von hochstens 40 Millionen ECU oder eine
Jahresbilanzsumme von hoéchstens 27 Millionen ECU haben (vgl. Anhang, Tab. 7).
Zudem miissen die Unternehmen das Unabhingigkeitskriterium erfiillen. Das heif3t,
sie diirfen nicht zu 25 Prozent oder mehr des Kapitals bzw. der Stimmanteile in
Besitz von einem anderen oder mehreren anderen Unternehmen sein.

Wenn es notwendig ist zwischen kleinen und mittleren Unternehmen zu unter-
scheiden, dann gelten als kleine Unternehmen, Unternehmen, die weniger als 50
Personen beschiftigen und hochstens einen Jahresumsatz von 7 Millionen ECU oder
eine Jahresbilanzsumme von 5 Millionen ECU aufweisen. Zudem missen sie auch
das Unabhingigkeitskriterium erfillen.

Ist es erforderlich zwischen Kleinstunternehmen und mittleren Unternehmen zu
unterscheiden, dann wird als Kleinstunternehmen ein Unternehmen verstanden, das
weniger als 10 Beschiftigte hat.

Ein Unternehmen zdhlt bzw. zdhlt nicht zu den genannten Unternehmensklassi-

8 Vgl. Europiische Kommission: Empfehlung der Kommission vom 3. April 1996 betreffend die
Definition der kleinen und mittleren Unternehmen, ABl. Nr. L 107 vom 30.4.1996, S. 4-9

9 Vgl. Europaische Kommission: Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die
Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen, ABL. Nr. L 124
vom 20.5.2003, S. 36-41
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fizierungen, wenn es die Schwellenwerte in zwei aufeinanderfolgenden Geschiftsja-
hren unter- bzw. berschreitet.

Damit ist festzustellen, dass die Europédische Union von fanf Kriterien fur die
Abgrenzung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) ausgeht. Diese finf
Kriterien sind (1) die Anzahl der beschéaftigten Personen, (2) der Jahresumsatz, (3)
die Jahresbilanzsumme, (4) das Unabhingigkeitskriterium und (5) die zeitliche
Erfullung der zuvor genannten Kriterien.

Die Empfehlung der Europiischen Kommission betreffend die Definition der kleinen
und mittleren Unternehmen vom 3. April 1996 wird am 1.1.2005 durch die Empfeh-
lung der Europidischen Kommission vom 6. Mai 2003 ersetzt. Dann gelten andere
Schwellenwerte fiir die Klassifizierung der Unternehmen (vgl. Anhang, Tab. 8)

Gemil der Empfehlung von 2003 gelten Unternehmen als kleine und wmittlere
Unternehmen, wenn sie weniger als 250 Personen beschiftigen und hochstens einen
Jahresumsatz von 50 Millionen Euro oder eine Jahresbilanzsumme von hochstens 43
Millionen Euro aufweisen. Zudem muss das Unabhingigkeitskriterium erfiillt sein,
das in der neuen Empfehlung deutlich komplexer definiert wird (vgl. Anhang der
Empfehlung Art. 3) als in der alten Empfehlung von 1996.

Innerhalb der Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen Iliegt ein
Kleinunternehmen vor, wenn es weniger als 50 Personen beschiftigt und der Ja-
hresumsatz hoéchstens 10 Millionen Euro oder die Jahresbilanzsumme hochstens 10
Millionen Euro betriagt. Zudem muss wiederum das Unabhingigkeitskriterium erfiil-
It sein.

Innerhalb der Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen liegt ein Kleinstunter-
nehmen vor, wenn es weniger als 10 Personen beschiftigt und einen Jahresumsatz von
hochstens 2 Millionen Euro oder eine Jahresbilanzsumme von hochstens 2 Millionen
Euro hat. Zudem muss ebenfalls das Unabhingigkeitskriterium erfillt sein. Die in
der alten Empfehlung ausgesprochene zeitliche Erfiilllung der Zuordnungskriterien gilt

weiter.
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3. Definition der kleinen und mittleren Unternehmen in Japan

In Japan wurde am 25.11.1999 die Unternehmensklassifizierung per Gesetz fest-
gelegt. Das Gesetz wurde am 3. Dezember 1999 verkiindet. In der neuen Definition
der kleinen und mittleren Unternehmen werden auch die unterschiedlichen
Unternehmensgrofen in den einzelnen Wirtschaftsbereichen berticksichtigt. Die
Definition geht daher von unterschiedlichen Grenzwerten fiir die einzelnen
Wirtschaftsbereiche aus. Gemil dieser neuen Definition (vgl. Anhang, Tab. 10)
gelten folgende Grenzwerte fiir die Unterscheidung von kleinen und mittleren Unter-
nehmen auf der einen Seite und GroBunternehmen auf der anderen Seite.'°

Im Bereich der Industrie und des Bergbaus zdhlen Unternehmen mit bis zu 300
Beschiftigten oder mit bis zu 300 Millionen Yen Kapital zu den kleinen und mittleren
Unternehmen. Unternehmen mit mehr als 300 Beschiftigten oder mit mehr als 300
Millionen Yen Kapital gehoren zu den GroBBunternehmen.

Far den Bereich GroBhandel wird davon ausgegangen, dass Unternehmen mit unter
100 Beschéftigten oder unter 100 Millionen Yen Kapital zu den kleinen und mittleren
Unternehmen zidhlen. Unternehmen mit mehr als 100 Beschéiftigten oder mehr als 100
Millionen Yen Kapital werden zu den GroBunternehmen gerechnet.

Im Bereich Einzelhandel werden gemil3 der neuen Definition Unternehmen mit
unter 50 Beschiftigten oder mit unter 50 Millionen Yen Kapital zu den kleinen und
mittleren Unternehmen gezdhlt. Unternehmen mit mehr als 50 Beschiftigten oder
mit mehr als 50 Millionen Yen Kapital gehoren zu den GroBunternehmen.

Fur den Bereich Dienstleistungen (Service) wird davon ausgegangen, dass
Unternehmen mit unter 100 Beschiftigten oder mit unter 50 Millionen Yen Kapital als
kleine und mittlere Unternehmen einzustufen sind. Unternehmen mit mehr als 100
Beschiftigten oder mit mehr als 50 Millionen Yen Kapital werden zum Bereich der

GroBunternehmen gezihlt.

10 Vgl. Chusho Kigyo-Cho (Ministerium far kleine und mittlere Unternehmen): Chushokigyo
Hakusho, Band 2000, Tokyo 2000, S. 425-426
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Vor dem 3. Dezember 1999 galt in Japan nach der Abendzeitung ,,Nihon Keizai
Shinbun“ (30.6. 1978) in der Wirtschaftspraxis die folgende KMU-Abgrenzung (vgl.
Anhang, Tab. 9): Unternehmen mit unter 30 Beschéftigten wurden als Kleinunterneh-
men bezeichnet, Unternehmen mit mehr als 30 aber unter 500 Beschéftigten galten als
mittlere Unternehmen und Unternehmen mit mehr als 500 Beschiftigten z&hlten zu

den GroBBunternehmen.!!

4. Gemeinsamkeiten in der Definition der kleinen und mittleren

Unternehmen in Deutschland und Japan

Die Darstellung der unterschiedlichen Klassifizierungsmoglichkeiten der Unterneh-
men und damit die Abgrenzung von kleinen und mittleren Unternehmen gegentiber
GroBunternehmen hat gezeigt (vgl. Anhang, Tab. 1-10), dass die Gruppierung der
Unternehmen nach der Zahl der Beschéftigten und nach dem Kapital eine Moglichkeit
ist, eine Abgrenzung zwischen kleinen, mittleren und groBen Unternehmen zu finden.'?
Zudem hat sich gezeigt, dass die unterschiedliche Abgrenzung fiir die einzelnen
Wirtschaftshereiche den unterschiedlichen Strukturen in den Wirtschaftsbereichen
Rechnung triagt und daher als angemessen zu bezeichnen ist.

Es konnte auch gezeigt werden, dass die Grenzwerte fiir die Zuordnung der
Unternehmen von den einzelnen Institutionen unterschiedlich gewahlt wurden und
zudem im Zeitablauf (vor allem in Japan) verandert wurden. Man kann die Schluss-
folgerung zu ziehen, dass es kein eindeutiges Kriterium bzw. keine eindeutige Grol3e
fur die Klassifizierung der Unternehmen in die drei Klassen kleine, mittlere und grol3e
Unternehmen gibt.

Bei den dargestellten Klassifizierungsanséatzen spielt immer die subjektive Einstel-
lung und die Zielsetzung der durchgefiihrten Untersuchung eine nicht zu unterschit-

zende Rolle.

11 Vgl. Nihon Keizai Shinbun (Yukan) vom 30.6. 1978
12 Das Kapital ist fiir Lander mit einer geringen Kapitaldecke, wie z.B. China, kein geeignetes
Abgrenzungskriterium.
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5. Schlussbemerkungen

Die Abgrenzung der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) von den
GroBunternehmen ist nicht nur fiir die Durchfiihrung von wissenschaftlichen Untersu-
chungen von Bedeutung, sondern auch fiir die praktische Wirtschaftspolitik, die sich
in vielen Liandern das Ziel der Forderung der kleinen und mittleren Unternehmen
gesetzt hat, weil ihnen eine gro3e Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwicklung und
zugleich ein Unternehmensfiihrungsnachteil gegeniiber GroBBunternehmen zuerkannt
wird.

Trotz der Problematik, dass es kein eindeutiges Abgrenzungskriterium gibt, konnte
anhand des Vergleichs bekannter Abgrenzungen in Deutschland und Japan gezeigt
werden, dass sich dhnliche GroBenklassen getrennt nach Wirtschaftsbereichen heraus-
kristallisiert haben und als Standard angesehen werden konnen.

Die Standards ermoglichen eine Mittelstandspolitik, die eine nicht zu unterschitzen-
de Bedeutung hat, da kleine und mittlere Unternehmen (KMU) heute eine wichtige
Rolle als Zulieferer in der Logistikkette bei den praktizierten Logistikkonzepten'?
spielen. Die produktionssynchrone Zulieferung durch qualitidtstreue Zulieferer auf
der Basis einer Materialwirtschaft bzw. -—logistik sichert vielen GroBunternehmen
ihre Stellung am Weltmarkt und damit dem entsprechenden Heimatstaat den Wohl-

stand.

13 Vgl Witte, H.: Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, Miinchen, Wien 2000, S. 6-23;
Witte, H.: Materialwirtschaft, Manchen, Wien 2000, S. 1 ff., insbes. S. 7;
Witte, H.: Logistik, Miinchen, Wien 2001, S. 1 ff.
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Anhang

Tab. 1: Unternehmensabgrenzung des Instituts der deutschen Wirtschaft

Anzahl der Beschaftigten Einordnung des Unternehmens
1-19 keine
20-99 keine
100-199 keine
200-499 keine
500-999 keine
1.000 und mehr keine

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft: Zahlen zur wirtschaftlichen Entwicklung der
Bundesrepublik Deutschland 1983, Koln 1983, Tab. 46;
Institut der deutschen Wirtschaft: Zahlen zur wirtschaftlichen Entwicklung der
Bundesrepublik Deutschland 1994, Koln 1994, Tab. 72;
Institut der deutschen Wirtschaft: Deutschland in Zahlen 2004, Koln 2004, Tab.
3.6

Tab. 2: Unternehmensabgrenzung des Instituts fur Angewandte
Wirtschaftsforschung Tubingen (1)

Anzahl der Beschaftigten Einordnung des Unternehmens
bis 49 keine
50-499 keine
500-999 keine
1,000 und mehr keine

Quelle: Hutzel, J.W.: Interdependenzen zwischen Klein- und GroBfirmen — Eine empi-

rische Untersuchung am Beispiel der Metallindustrie Baden-Wiirttembergs-,

Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung Tibingen, Forschungsberichte,

Serie A, Nr. 27, Tiibingen 1981, S. 22
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Tab. 3: Unternehmensabgrenzung des Instituts fur Angewandte
Wirtschaftsforschung Tubingen (2)

Anzahl der Beschiftigten Einordnung des Unternehmens
bis unter 5 Mio. DM keine
5 bis unter 50 Mio. DM keine
50 bis unter 100 Mio. DM keine
100 Mio. DM und mehr keine

Quelle: Hutzel, J.W.: Interdependenzen zwischen Klein- und GroBfirmen — Eine empi-
rische Untersuchung am Beispiel der Metallindustrie Baden-Wiirttembergs -,
Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung Tibingen, Forschungsberichte,
Serie A, Nr. 27, Tubingen 1981, S. 22

Tab. 4: Unternehmensabgrenzung des Seminars fur Handwerkswesen

Goéttingen
Anzahl der Beschiftigten Einordnung des Unternehmens
1-99 keine
100-499 keine
500-999 keine
1,000 und mehr keine

Quelle: Muller, K.: Analyse des Erfolges einer Messebeteiligung — Handwerkliche
Zulieferer auf der Hannover Messe 84, Gottinger Handwerkswirtschaftliche
Arbeitshefte, Heft 13, Gottingen 1984, S. 45;

Miiller, K.: Analyse des Erfolges einer Messebeteiligung — Handwerkliche
Zulieferer auf der Hannover Messe ’85, Gottinger Handwerkswirtschaftliche
Arbeitshefte, Heft 14, Gottingen 1985, S. 46

Tab. 5: Unternehmensabgrenzung des Seminar Centre for Economic and
Social Development (fur die internationale Anwendung)

Anzahl der Beschéftigten

Einordnung des Unternehmens

1-9 sehr kleine Unternehmen
10-99 kleine Unternehmen
100499 mittlere Unternehmen

500 und mehr

GroBunternehmen

Quelle: Lindauer, C.: Criteria in Use for Definition of Small and Medium Industry, in:

International Seminar Settlement and Promotion of Small and Medium Indu-

stry, Seminar Report, German Foundation for Developing Countries, Seminar
Centre for Economic and Social Development, Berlin 1971, S. 39-47, hier S. 44
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Tab. 6: Unternehmensabgrenzung des Instituts fur Mittelstandsforschung Bonn

Wirtschafts- Ei

- sc. ams Beschaftigte Umsatzin DM inordnung des
bereich Unternehmens

1-50 (? 49) bis 2 Mio. klein

Industrie 50-499 2-25 Mio. mittel

500 und mehr 25 Mio. und mehr grol3

bis 2 bis 100.000 klein

Handwerk 349 100.000-2 Mio. mittel

50 und mehr 2 Mio. und mehr. grof

bis 9 bis 1 Mio. klein

GroBhandel 10-199 1 Mio.—50 Mio. mittel

200 und mehr 50 Mio. und mehr grof

bis 2 bis 500.000 klein

Einzelhandel 3-99 500.000-10 Mio. mittel

100 und mehr 10 Mio. und mehr grobB3

bis 2 bis 100.000 klein

Dienstleistungen 3-49 100.000-2 Mio. mittel

50 und mehr 2 Mio. und mehr groB

Quelle: Thiirbach, R.-P.: Die Entwicklung der UnternehmensgroB3e in der Bundesrepub-
lik Deutschland von 1962 bis 1972 — Mittelstandsstatistik -, Beitrage zur
Mittelstandsforschung, Heft 4, Gottingen 1975, S. 7;
shnlich Borstler, B./Steiner, J.: Zur Personalsituation in mittelstandischen
Betrieben des Produzierenden Gewerbes — Ergebnisse einer empirischen Unter-
suchung, Beitriage zur Mittelstandsforschung, Heft 86, Gottingen 1982, S. 15

Tab. 7: Alte Unternehmensabgrenzung der Europaischen Union (1996)

Anzahl der . Einordnung des
. Umsatz oder Bilanzsumme
Beschiftigten Unternehmens
unter 10 - - Kleinstuntern.
unter 50 = 7 Mio. ECU = 5 Mio. ECU kleines Untern.
unter 250 = 40 Mio. ECU = 27 Mio. ECU mittleres Untern.

Quelle: Europaische Kommission: Empfehlung der Kommission ..., ABL Nr. L 107 vom
30.4.1996, S. 49 (hier Anhang, Art. 1)

— 11 —
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Tab. 8: Neue Unternehmensabgrenzung der Europaischen Union (2005)

Anzahl der . Einordnung des
) Umsatz oder Bilanzsumme
Beschiftigten Unternehmens
unter 10 = 2 Mio. Euro = 2 Mio. Euro Kleinstuntern.
unter 50 = 10 Mio. Euro = 10 Mio. Euro kleines Untern.
unter 250 = 50 Mio. Euro = 43 Mio. Euro mittleres Untern.

Quelle: Europiische Kommission: Empfehlung der Kommission ..., ABL Nr. L 124 vom
20.5.2003, S. 3641 (Anhang, Art. 2)

Tab. 9: Japanische Unternehmensabgrenzung nach der Abendzeitung
Nihon Keizai Shinbun

Anzahl der Beschiftigten Einordnung des Unternehmens
unter 30 kleine Unternehmen
30—499 mittlere Unternehmen
mehr als 500 GroBunternehmen

Quelle: Nihon Keizai Shinbun (Yukan) vom 30.6. 1978

Tab. 10: Neue japanische Unternehmensabgrenzung seit 12/1999

Wirtschaftsbereich Beschiftigte Kapital
Industrie und Bergbau unter 300 unter 300 Mill. Yen
GroBhandel unter 100 unter 100 Mill. Yen
Einzelhandel unter 50 unter 50 Mill. Yen
Die(gsetrlceifsitctr:;gen unter 100 unter 50 Mill. Yen

Quelle: Chusho Kigyo-Cho (Ministerium fiir kleine und mittlere Unternehmen): Chu-
shokigyo Hakusho, Band 2000, Tokyo 1999, S. 425-426
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